
公益社団法人日本都市計画学会 都市計画論文集 Vol.51 No.3 2016年 10月
Journal of the City Planning Institute of Japan, Vol.51 No.3, October, 2016

 
 

 

１．研究の背景及び目的 

個別規制法のひとつである自然公園法は、その施行から

60年近くが経過したが、同法が管轄する自然公園地域は、

自然資質の保護と保健休養の場だけではなく、生態系や文

化的景観の保全も含めた多様な機能が求められる等、指定

当初と比べて取巻く諸条件は大きく変化している。こうし

た状況を受けて、近年一部の国立・国定公園では、区域再

編の取組みが散見される(1)一方で、都道府県立自然公園は

国立・国定公園への昇格的再編(2)はあるものの、都道府県

立自然公園単独で再編される取組は少なく、その昇格的再

編も実質的には自然公園地域の規模自体を大きく変えるも

のではない。都道府県立自然公園は、その指定が一段落し

管理運営の安定期に入った1)2)3)と言われて久しいが、指定

後相当程度期間が経過した、あるいは公園計画未策定の公

園もあることから、前述の諸条件に対応した指定見直しが

求められる。こうした自然公園地域を取巻く諸条件の変化

と都道府県立自然公園の現状を踏まえて、和歌山県では平

成18年度から「県立自然公園の抜本的見直し事業(以下、

抜本的見直し事業)」に着手し、自然公園地域の大規模再

編が全国の都道府県の中で唯一されている4)。 

自然公園地域に関する既往研究は、行為許可の規制制度

を論じたもの5)6)はあるが、自然公園地域を取巻く近年の

動向を踏まえた区域見直しを中心に論じたものはない。ま

た、抜本的見直し事業の経緯等を論じた報告4)はあるが、

公園区域の見直しの経緯等を即地的かつ仔細に分析して論

じてはいない。抜本的見直し事業により、自然公園地域が

個別規制法の制限の比較的緩い緩規制地域(3)や、個別規制

法の区域すら指定されない無指定地域(4)で拡大された場合

は、自然景観保全の効果を高めることの効果が期待できる。

逆に自然公園地域から除外され、その除外地内に緩規制地

域や無指定地域が含まれる場合は、土地利用規制が弱体化

することになる。和歌山県が全国に先駆け取組んだ抜本的

見直し事業は、公園区域の拡大縮小が大規模に行われてい

ることから、その実態を仔細に明らかにし、自然公園地域

を取巻く諸条件の変化を背景とした公園区域見直しに関す

る知見を得ることは有用と考える。 

本研究では、大規模かつ複数の公園区域の見直しを通じ

て複数の知見が得られる同県の抜本的見直し事業を対象と

して、まず県立自然公園の見直し方針を整理し、次に抜本

的見直し事業の中での県全体の区域変化を他法令の規制区

分を踏まえて地理情報システムにより即地分析(5)する。さ

らに、その即地変化に至る要因を探るため抜本的見直し事

業の記録文書(6)、ヒアリング調査(7)により、見直し時に論

点となった課題を抽出し、あわせて抜本的見直し事業に関

する知見の普遍性や提言の妥当性等を確認するため全国の

都道府県立自然公園担当部局に対して県立自然公園の見直

しに関するアンケート調査(8)を実施する（34／46 回収率

72％）。これらを踏まえて、公園区域の再編に伴う土地利

用規制の強化もしくは弱体化が県、基礎自治体、住民にど

のように捉えられ、公園計画の策定に影響するかを明らか

にし、自然公園地域を見直す際の課題とその対応策を考察

することを目的とする。 

 

２．グランドデザイン上での区域画定と実際の再編状況 

 抜本的見直し事業の一連のプロセスは、辻岡の報告でも

既に論じられているが4)、平成19年４月に策定された「和

歌山県立自然公園あり方基準（以下、あり方基準）」をも

とに、県全域をゼロベースで再評価した上で、新たな自然

公園の指定候補地を示した「自然環境保全のグランドデザ

イン(9)(以下、グランドデザイン)」を平成20年３月に策定
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するという任意のプロセスによって進められ、その後に県

立自然公園条例に基づいて公園計画を策定することで大規

模な区域再編を実施した(10)。 

 ここでは、抜本的見直し事業の記録文書(6)、ヒアリング

調査(7)により、あり方基準を踏まえた区域画定に対する県

の考え方について述べるとともに、公園区域再編に至るま

での区域変化を地理情報システムにより即地分析(5)する。 

2-1.あり方基準を踏まえた区域画定に対する県の考え方 

グランドデザインは、あり方基準で定められた３本柱

（Ⅰ：県を代表する傑出した自然の風景であること、Ⅱ：

県の有する多様な生態系を維持する環境であること、Ⅲ：

人と自然の関わり合いによって育まれてきた地域の特出す

る景観であること）に基づき、自然資質を評価、抽出し核

心地（第一種及び二種特別地域相当）と保護対象エリア

（核心地を含めた公園区域候補地）を画定する形で策定さ

れたが、その画定は、３本柱を具体化させる県の方針に沿

って進められた。特に、「①普通地域は実質的な規制はな

く、普通地域のみもしくは大規模な普通地域の指定はしな

い」、「②自然資源が連続してみられる範囲を設定する。そ

のため飛び地になるような指定は控える」、「③世界遺産等

の人文景観の保全策に対して実質的な罰則規制を加える」、

「④国立・国定公園、国有林は検討対象区域から除外」と

いった方針は、グランドデザイン策定後の関係機関との協

議を意識したものや、市町協議時に主要な論点となったも

のである。方針④は、抜本的見直し事業を事業期間の３年

以内に完了させることを前提としていたため、環境者や林

野庁との協議の長期化を避けることを強く意識した方針で

ある。他都道府県でもこの点が区域見直し時の課題と認識

されている(11)ことから、こうした領域を含めて都道府県

立自然公園の見直しをする際は、国の機関の関与が支障と

なることを窺わせる。次に、方針③はあり方基準の３本柱

のⅢによる世界文化遺産等保護を背景とした基準に対応す

る考え方であり、文化的景観も視野に入れて新たに自然公

園法の規制下(12)に置く区域指定を意図している。一方で、

方針①②は３本柱Ⅰ及びⅡを具体化させるための考え方で、

自然公園地域としての高い資質が評価された領域を新たに

その規制下に置くための説明力、説得力を確保する狙いが

ある。逆に、普通地域に代表される資質の比較的低い領域

を公園区域から除外しないと、抜本的見直し事業の一貫性

を欠くことになることから、それを避ける狙いから必要に

応じて既存の県立自然公園の廃止・縮小することを意図し

ている。ただ、こうした方針に基づいて画定されたグラン

ドデザインを実際の公園計画の見直しに繋げていくまでに

は、次章以降で論じるように市町協議や地元説明会等で多

くの議論がされていた。 

2-2.公園区域再編に至るまでの区域変化 

抜本的見直し事業直前の県立自然公園を再編前、グラン

ドデザイン策定を受け区域が見直された県立自然公園を再

編後とし、その中間にあるグランドデザインと合わせて、

公園区域と地種区分を各時点で比較すると、大きく変化し

ていることが窺える（図１）。まず再編前からグランドデ

ザインに至る過程では、熊野枯木灘海岸の他、新設公園と

された古座川や白見山和田川峡、中辺路で、方針②を踏ま

え資質保護の連続性を意識して河川沿岸や世界遺産「紀伊

山地の霊場と参詣道」とその沿道で帯状に指定されており、

古座川以外は方針③を強く意識してグランドデザイン上で

画定された。これら公園を含めて、１万ha以上を新たに特

別地域とする県の方針が具体化し土地利用規制が強化され

る地域が広く示されたが、同時に公園区域から除外する区

域も１万ha近く生じている。新規の区域編入や地種区分の

格上げがある一方で、特に普通地域が2,180haと大幅に削

減されていることからも、前述の方針①が強く反映されて

図１：再編前から再編後に至る過程での公園区域の変化（左：再編前、中：グランドデザイン、右：再編後）
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いる。また方針②を踏まえて、普通地域を主として構成さ

れる飛地的な公園（大池貴志川、龍門山（紀仙郷））だけ

ではなく、保護すべき資質の連続性がないと判断された公

園（大塔日置川沿いの第三種特別地域2,476ha等）を公園

区域から除外する方針が示された。それらの公園区域外と

なった領域には、緩規制地域が７割近く含まれる他、公園

区域から除外されることで個別規制法の指定区域に全く属

さない無指定地域も存在する。 

 次に、このグランドデザインから再編後の変化を見ると、

概ねグランドデザイン通りに公園区域が見直されているが、

一部で方針①に反した普通地域の指定や、方針②③に反し

てグランドデザイン上で示された公園区域が削除あるいは

復活する形で抜本的見直し事業が完了している。こうした

県の方針と齟齬のある再編後の変化は、公園計画策定（グ

ランドデザインを実現させる）段階に入り、市町協議で議

論が難航し、その一部で市町側の意向が反映された結果と

推察される。グランドデザイン上で示された公園区域から

除外、あるいは地種区分が格下げされた6,512haのうちの

７割以上が緩規制地域や無指定地域の領域となることから

も、再編によって新たに土地利用規制が適用されることを

嫌った地元の対応が反映された結果と見ることができる。 

そこで、グランドデザインで示された方向性、グランド

デザイン策定後の市町協議や地元説明会での議論とその内

容、市町側の意向の反映状況から、グランドデザイン上で

示された14公園と１地区(13)を「議論難航未反映型」「議論

難航反映型」「議論円滑型」に整理し（表１）、次章以降で

自然公園地域の見直し時の論点を抽出する。 

３．議論難航未反映型 -A-での議論 

 ここでは、議論難航未反映型の公園を対象として、抜本

的見直し事業の記録文書(6)、ヒアリング調査(7)の内容から、

地元の意向よりグランドデザインの方針が優先されるに至

った経過を論じる。 

 グランドデザインでは、高野山町石道玉川峡で第三種特

別地域の一部、龍門山で普通地域に指定されていた領域の

全域(図２)を解除、そして普通地域のみで構成された大池

貴志川ではその全てを公園区域外として県立自然公園自体

を廃止する方針が示された。こうした公園区域の縮小を進

める県の方針に対して、関係する一部の市町では公園区域

の存置を求めたことで協議が難航し、結果的には地元の要

望が反映されていないまま公園区域の存置が認められず、

ほぼグランドデザイン上で画定した区域で公園計画が見直

されている。この要因として、グランドデザイン策定時の

方針①②に県が強く拘ったことが挙げられるが、それ以外

の要因でもグランドデザインで画定した見直し方針が市町

側に容認されている。特に議論が難航した紀の川市との協

議では、長年地域に親しまれた公園であること、また史跡

後背地の自然景観保護のためにも大池貴志川の存続を県に

求めたが、これらの意向は一部住民の要望を考慮したもの

であり、県立自然公園であることに対する市民の認知度も

低いことから、説得力を持って県との協議に臨むことがで

きなかった。また、龍門山での公園区域の大幅縮小も、産

業廃棄物処分場の立地による周辺環境の悪化を懸念する住

民から安易な規制解除を望まないとする意見があり、これ

を踏まえて市は既存の公園区域の存置を県に求めたが、県
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県が指定 [ 強化・維持 ] を進める一方で、市町が指定

の [ 緩和・解除 ] を求め協議が難航し実現したもの

No.

表１：グランドデザインで示された14公園１地区の方向性とそれに対する市町・住民の意向 

図２：龍門山での公園区域、地種区分の変化 図３：田辺南部白浜海岸での公園区域、地種区分の変化 

ｸﾞﾗﾝﾄﾞﾃﾞｻﾞｲﾝ 区
の主な方向性 強化・維持 緩和・解除 特に無し 分

1
高野山町

石道玉川峡
緩和・解除

橋本市・高野町

・かつらぎ町
九度山町 A

2 龍門山(紀仙郷) 緩和・解除 岩出市・ 紀の川市 A

15 大池貴志川 緩和・解除 紀の川市
和歌山市・海南市

・紀美野町
A

9 田辺南部海岸 緩和・解除 田辺市 みなべ町 白浜町 B

11 大塔日置川 緩和・解除 白浜町 田辺市・新宮市 B

6 煙樹海岸 強化・維持 日高町 御坊市・美浜町 C
10 熊野枯木灘 強化・維持 すさみ町 串本町・ すさみ町 白浜町 C
12 白見山和田川峡 強化・維持 新宮市 C
13 古座川 強化・維持 古座川町 串本町・古座川町 那智勝浦町・白浜町 C
14 中辺路 強化・維持 田辺市 C
3 生石高原 緩和・解除 有田川町 海南市・紀美野町 D
5 白崎海岸 緩和・解除 由良町 D
4 西有田 緩和・解除 広川町 有田市・湯浅町 D

7 城ヶ森鉾尖 強化・維持 日高川町 有田川町・田辺市 E

8 果無山脈 強化・維持 田辺市 E

県が [ 緩和・解除 ] を進める中で、市町との協議が難

航することなく指定されたもの

県が[ 強化・維持 ] を進める中で、市町との協議が難航

することなく指定されたもの

公園名 ｸﾞﾗﾝﾄﾞﾃﾞｻﾞｲﾝに対する市町・住民の意向 議論の内容

※赤字はグラ ンドデザイ ンの方向性と地元の意向が相反し、かつ 協議が難航した市町

議

論

円

滑

型

議

論

難

航

未

反

映

型

議

論

難

航

反

映

型

県が指定 [ 緩和・解除 ] を進める一方で、市町が指定

の [ 強化・維持 ] を求め協議が難航し反映しなかったも

の

県が指定 [ 緩和・解除 ] を進める一方で、市町が指定

の [ 強化・維持 ] を求め協議が難航し反映されたもの

県が指定 [ 強化・維持 ] を進める一方で、市町が指定

の [ 緩和・解除 ] を求め協議が難航し反映されたもの

No.
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は産業廃棄物処分場に関する規制は自然公園法ではなく産

業廃棄物処理法や環境基本法によって規制されるべきとし

て、市もこの考え方に賛同して、公園区域からの除外に抵

抗感を持つ地元に理解を求めている。結果的に公園の存続

に市が拘らず協議が成立したことで、公園区域の存続が県

に求められた場合においても、公園区域の縮小による土地

利用規制が弱体化し、その弱体後の規制制度については、

県、市ともに検討されず、その導入にも至っていない。 

 このように、地元が自然公園地域の必要性を求めながら

も、それが実現しなかった理由として、県立自然公園であ

ることの低い認知度（地元）と、弱体化した規制を担保す

る制度への低い関心（県及び市）が挙げられる。後者の弱

体化の課題とそれを担保する規制制度の必要性については、

県自然公園担当部局の立場として抜本的見直し事業の中で

検討すべき範疇でないと捉えられていたため、庁内での検

討や検討委員会でも特に議論されることはなかった(14)。

第三種特別地域が一部解除されたかつらぎ町からは、自然

公園法の規制が存在したことで自主条例等で規制する必要

が無かったことを理由に公園区域の存続を県に要望し、公

園区域縮小後に策定された県の景観計画で縮小地が特定景

観形成地域に指定されたことで、規制の弱体化を一定程度

回避できたが、これは抜本的見直し事業を強く意識した対

応ではないため結果論に過ぎない。抜本的見直し事業を受

けた規制の弱体化による影響は現段階で顕在化していない

が、抜本的見直し事業前から従前の公園区域に近隣接ある

いはその区域内に残土処理場や土砂採掘場が既に立地して

いたことから（図２）、グランドデザイン策定時に規制の

弱体化対策の検討が必要であった事案と考えられる。 

 

４．議論難航反映型 –B,C-での議論 

ここでは、議論難航反映型の公園を対象として、抜本的

見直し事業の記録文書(6)、ヒアリング調査(7)の内容から、

グランドデザインの方針に反して地元の意向が反映される

に至った経過を論じる。 

議論難航反映型の公園は、前章の公園と同じく県がグラ

ンドデザインで示した緩和の方針に対して、地元が公園区

域の維持や地種区分強化を求めた-B-の２公園と、その全

く逆で県が求める強化に対して緩和を求めた-C-の４公園

１地区に区分される。この意見の相違でも協議が難航した

が、前章の公園と異なり両者とも市町側の意向が再編後に

反映されている。 

4-1.区域維持や地種区分強化の意向が反映された公園-B- 

 まず田辺南部白浜海岸では、沿岸部についてはグランド

デザインがほぼ受入れられたが、内陸部の竜神山、奇絶峡

エリア（図３）では、県が保護すべき資質がないとして、

グランドデザイン上でいったんは削除したものの、存続を

求める田辺市側の意向が反映され、公園区域を存置した再

編が実現している。これは、当該エリアが「自然公園とし

て地元で長い間指定され、地域住民の認知度と保護の意識

が高い」という市の主張を県が受容した結果であるが、グ

ランドデザインの策定過程で自然性が低いとされながらも

存置が認められた主たる要因としては、「当該エリアの殆

どを自然公園の存続を求める地元愛郷会(15)が所有してお

り、それにより組織の管理体制も整っていること」、「今ま

でも市が自前で利用施設の維持管理をしてきたこと」が挙

げられている。そして、同エリアのうち地元愛郷会所有の

区域を従前の地種区分（第二種及び三種特別地域）として

維持し、それ以外の一部地区に限り第三種とする地種区分

の格下げに止めている。つまり、自然性が低いとされなが

らも、自然公園の管理体制が整っている状況を確保し評価

されたことが、公園区域の存続に影響したと言える(16)。 

 次に大塔日置川でも、日置川（第二種特別地域）沿いの

山林で広く指定した第三種特別地域を、グランドデザイン

上で自然性が低いと判断して公園区域から除外したが、白

浜町からの「日置川峡を引続き保護し風致の保全を図りた

い」とする要望に対して、県は「植性自然度が他公園より

劣るが、河川と一体的に保護することが河川全体の保全に

資する」と判断し、結果的に町側の意向が反映され公園区

域を存置した見直しが実現している。町は存置を求めた理

由のひとつに、日本の滝100選に選定された「八草の滝」

の存在を指摘したが、町側はその滝に限定せず、従前通り

第三種特別地域としての連続した公園区域とする指定を望

んでおり、これが規制の連続性を求めた方針②に合致した

こと、また存続を求めた公園区域が県が否定的に捉える普

通地域でなかったことも町側の意向が反映された一要因と

考えられる。 

4-2.区域削除や地種区分低下の意向が反映された公園-C- 

 これらは、前節の２公園とは逆に地元から公園区域の解

除が求められ、その要望が反映された結果、グランドデザ

インの方針から大きく後退した公園である。その後退要因

は、公園区域の指定に対する地元の強い抵抗感とそれを助

長させた２つが挙げられる。まず、自然公園法の規制制度

の説明不足が挙げられる。これにより難航した協議は「紀

伊山地の霊場と参詣道」の一部を含む熊野枯木灘海岸、白

見山和田川峡、中辺路地区（図４）でみられ、特に世界遺

産の緩衝帯に位置する沿道集落や森林での規制が問題視さ

れた。新宮市と田辺市では、既に自主条例(17)としての景

観条例により文化的景観を保護する体制が整っていたが、

同条例には実質的な罰則規制がないため、それを補完する

意味で県は方針③に基づいてグランドデザイン上で特別地

域の指定を提示した。しかし、第三種特別地域であっても

景観条例以上の制限が適用されるため、当該地域の住民生

活に支障となることが懸念された｡特に、５ｍセットバッ

ク規定(18)が議論の焦点となり、中辺路集落部のような地

形を活用しつくり上げてきた地域の文化的景観には、この

セットバック規定がかえってそぐわない点も、その指定を

拒む理由とされた（図４、５）。公園区域指定以前から居

住する集落住民のための住宅の新築、増改築に対しては、

このセットバック規定は適用されない(19)他、自然公園法

の許可行為を景観条例の適用除外行為とする行為手続きの
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簡素化も制度上可能であるが、グランドデザイン策定から

公園計画の見直しまでの期間が実質単年度と限られていた

ため、自然公園法の規制制度への理解を地元住民に浸透で

きず、最後まで同意を得られなかった。そのため県は、熊

野枯木灘海岸の大辺路沿道も含めて、他部局で検討作業が

進められていた県の景観条例が将来適用される見込みであ

ること(20)を斟酌し当該地での特別地域指定を断念した。 

次に方針①②に拘る形で、県が規制の連続性や抜本的見

直し事業の一貫性を求めるあまり、一律に特別地域を指定

しようとしたことが挙げられる。これらは-C-の公園全て

でみられ、多くの集落部や海岸整備地等のように、それ自

体に自然性が失われた地域もグランドデザインでの特別地

域指定の候補となった。特に議論が難航した古座川町との

協議では、古座川を代表とする複数の河川に沿って小規模

集落が点在して同町が形成されている。こうした状況で、

河川部を核として第一種又は第二種特別地域を指定し、そ

の周辺に緩衝帯として河川両側250ｍに第三種特別地域を

指定することは、すなわち、町民の生活圏のほぼ全てが自

然公園法の適用範囲内に含まれる（町民の約８割1,658世

帯がグランドデザインで示された特別地域に居住(21)）と

して、町はグランドデザインの方針に対し強く反発した。

地元住民も「半ば一方的に特別地域に指定され、非常に強

い規制をかけられる」という認識が強く、民有林が特別地

域となることへの懸念も示された。これに対して、県は

「グランドデザインはあくまで『たたき台』である」、「行

為許可を要するが、第三種特別地域は農林漁業活動と努め

て調整を図る地域であるため、影響は軽微である」等と説

明したが、町側は配慮に欠ける指定として警戒心と不信感

を募らせた。町は河川部以外を公園区域から除外する指定

案を提示したが、県は県内他公園の見直しと整合が図れな

い抜本的見直し事業になるとして反対し、妥協案として集

落部のみを普通地域で点在させそれ以外をグランドデザイ

ン通りとするよう町に提示した（図６）。これを受けて町

は、県内で第三種特別地域を持つ自治体に状況を確認し、

農林業への実質的影響が少ない事実を理解したものの、

「森林組合は反対しており町民も全く理解していない。町

役場として規制が緩いとも言いにくい」等として、河川両

側を普通地域に地種区分を格下げする指定案を県に提示し、

県から特別地域の指定を再度要求されたものの、結果とし

て町側の意向が反映されて公園区域の指定が実現した。こ

のように、古座川町との協議が難航したことで、公園計画

の見直しが他公園より半年近く先延ばしされたものの、グ

ランドデザイン通りの指定には至っていない。 

 

５．議論円滑型 –D,E-での議論 

ここでは、議論円滑型の公園を対象として、抜本的見直

図６：グランドデザインに対する古座川町の主な意見と公園区域指定に至る過程での指定案の変遷 

図４：グランドデザインで示された中辺路地区(田辺市)からの要望

図５：中辺路地区近露集落の沿道 
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し事業の記録文書(6)、ヒアリング調査(7)の内容から、ほぼ

グランドデザインの方針通りに公園区域の見直しに至った

経過を論じる。 

県と地元の間に意見の相違がありながらも協議が難航し

ない、あるいは関係市町からの意見が全く無い５公園のう

ち、生石高原、白崎海岸、西有田は一部地種区分の格上げ

はあるものの、主に公園区域の指定解除が中心のグランド

デザインであっため、規制が緩くなることに地元が賛同し、

それを受入た結果、協議が難航することなく再編が実現し

た自然公園である。一方で城ヶ森鉾尖、果無山脈は、公園

区域の新設により大幅な規制強化となりながらも、協議が

難航することなく円滑に区域指定が実現している。この理

由として、両公園は前章の白見山和田川峡、古座川、指定

自体を断念した中辺路と異なり、公園区域内での居住者が

極めて少ない山間部に位置する他、従前から指定されてい

た保安林が８割近くを占めることが挙げられ、城ヶ森鉾尖

ではグランドデザイン上で示されていない鉾尖岳から牛廻

山にかけての保安林での追加指定(22)も実現している。保

安林から外れた領域でも、国立大学法人所有の研究林であ

り、住民生活に影響を与えないことから円滑な指定が実現

している。唯一、日高川町の大規模山林所有者が林業への

影響を懸念し、公園区域とするのであれば買取るよう県に

要請したものの、県と土地所有者とが直接協議し公園区域

から除外する対応としたため、行政間での協議が難航する

ことはなかった。このように、開発ポテンシャルが低い領

域を対象としたことが円滑な公園区域指定を実現した一要

因と推察される。 

 

６．総括 

最後に以上から得られた知見を、広範囲かつ時限付きの

総合的区域再編であったことに起因する課題と、自然公園

制度を含む規制制度から見た２つの課題とに整理し総括す

る。 

(１) 総合的区域再編であったことに起因する課題 

抜本的見直し事業の大きな特徴は、全県一律の方針に基

づきゼロベースで画定されたグランドデザインによる再編

であること、またそれを県全体で期限を区切り実施したこ

とである。まず前者は、自然性が低い普通地域は実質的に

規制力がないとして、その指定に否定的な方針を示し、県

が同事業の一貫性、整合性を意識する余り、地元の意向に

反した公園区域の削除に繋がり、結果的に一方的な土地利

用規制の弱体化に至ったことが課題として挙げられる。次

に後者は、グランドデザイン策定から公園計画の見直しを、

短期間で実施した結果、地元から規制制度についての十分

な理解を得ることができず、一部では公園区域の指定が実

現しなかった点である。抜本的見直し事業が総合的な区域

再編である以上、一貫性、整合性の遵守や議論の長期化を

避けることも重要であるが、その結果生じたこれら課題に

対しては、後述の対応策が求められる。 

(２)地元の理解を得るための自然公園地域制度の必要性 

 議論難航反映型-C-の公園のように、集落地や民有林等

の緩規制地域で新規に公園区域を指定する、あるいは地種

区分の格上げを試みる際は、地元住民の規制制度への理解

不足が課題となった。そのため、制度への理解を浸透させ

ることは勿論、資質保護に対する意識醸成が重要となるが、

これによる公園区域の再編は行政能力上の限界がある(23)。

そのため、急激な規制強化を避けるため、例えば、農林業

に関連する一部行為に対して許可基準の特例措置(24)を講

じ、その後に住民の規制制度に対する理解が浸透した段階

で通常の公園区域の規制とする段階的な規制導入が一手法

として考えられる。また、地元の理解が得られず当初の見

込み通り公園区域を指定できない、あるいは議論難航未反

映型 -A-のように地元の意に反する形で、公園区域からの

除外等による規制の弱体化が生じうる場合は、次項で述べ

るように、自然公園法の規制を担保する規制制度のあり方

について入念に精査する必要がある。 

(３)規制の弱体化に対する土地利用制度全般のあり方 

 抜本的見直し事業では、自然公園法の規制を担保する規

制制度に関する精査が十分にされないまま規制の弱体化と

なった。弱体化した区域の一部では、景観法委任条例とし

ての景観条例が結果的に適用されているが、自然公園法に

よる規制の弱体化を担保することを意図して最初から検討

されていた対応策ではない(20)。同県では世界文化遺産の

対象地での公園区域指定が課題となったが、同県に限らず

各地で世界遺産登録に向け文化的景観を保全する取組みが

ある中で、複数県の自然公園担当部局が自然公園法の規制

の有効性を評価(25)していることを踏まえると、景観行政

と連携して公園区域の見直しを検討することも今後必要と

思われる。また、公園区域の見直しを受けた土地利用基本

計画の見直しでは、県国土利用計画審議会上でこの弱体化

に関する議論がされた経緯があり(7)、本来であれば個別規

制法を束ねる国土利用計画法の役割が当然期待されるべき

である。土地利用基本計画も含めた国土利用計画が包括的

に土地利用制度を司り、実質的に機能した制度として活用
(26)していくことも重要ではないだろうか。 
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 本研究成果の一部は、科学研究費補助金（基盤研究Ｃ、課題番号
25420630、平成25～27年度）によるものである。また、関係機関から多大
なご協力をいただいた。記して謝意を表します。 
 
【補注】 
(1)例えば上信越高原国立公園から分離した妙高戸隠連山国立公園(H27) 
(2)例えば陸中海岸国立公園と種差海岸階上岳県立公園とが統合した三陸
復興国立公園(H25) 

(3)非線引き都市計画区域の用途地域外、農業振興地域の農用地区域外、
地域森林整備計画対象民有林、自然環境保全法の指定区域外で構成され
る領域、（各領域の重複を含む）。 

(4)参考文献7)で着目された五地域空白域。 
(5)抜本的見直し事業直前、抜本的見直し事業完了後、両者の中間にあた
るグランドデザインで示された３時点の公園区域と地種区分の空間デー
タを作成し、土地利用基本計画の五地域区分の空間データと合わせるこ
とで、各時点間の変化を空間的かつ定量的に分析した。 

(6)和歌山県自然公園担当部局が所有する公文書であり、庁内での検討経
過だけではなく、関係市町との協議内容、地元地権者からの要望等の仔
細が記録されている。 

(7)平成25年３月に県自然公園担当部局に対して当時の業務担当者同席の
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もと実施（抜本的見直し事業全般や庁内外関係部局との協議内容、同事
業で大きな論点となった事象、景観条例や他法令の土地利用規制との関
係等について設問）また、抜本的見直し事業に伴う土地利用基本計画見
直し時の議論や対応を把握するため、県国土利用計画担当部局に対して
もヒアリング調査を実施した。あわせて、補注(6)の協議経過等記録文
書中で不明な点を確認するため、本調査に協力いただいた紀の川市、田
辺市、有田川町にも平成27年10月に実施。 

(8)抜本的見直し事業に関する知見の普遍性や提言の妥当性等を確認する
ため、和歌山県を除く自然公園担当部局に対して平成28年１月に実施
（34／46 回収率72％）。 

(9)和歌山県が独自に策定した区域再編の見直し方針であり、県が新たに
想定する県立自然公園の指定範囲と地種区分が即地的に示されている。 

(10)昭和29年５月に和歌山県で最初の県立自然公園が指定されて以来、県
内で10箇所の県立自然公園が指定された。再編後は１箇所が除外され、
既設９箇所、新設４箇所の計13箇所が県立自然公園として指定された。 

(11)補注(8)のアンケート調査では、21/34で国有林が協議の難航する領域
として認識（うち13が最も難航する領域として認識）されており、国
立・国定公園を含めた再編も11/34が環境省協議が課題となると回答。 

(12)正しくは「県立自然公園条例の規制下」となるが、同条例は自然公園
法の委任条例であり、許可届出行為及び許可基準は自然公園法で定める
内容に準じているため、本論文では自然公園法による規制として表記。 

(13)グランドデザイン策定時にどの県立自然公園に属するかが示されてい
なかった中辺路地区。 

(14)補注(7)のヒアリング調査より。また、補注(8)の都道府県アンケート
でも、23/34で公園区域からの除外や地種区分の格下げを伴う公園計画
の見直時に、弱体化後の規制制度の必要性を自然公園担当部局内で検討
しないと回答している。 

(15)社団法人上秋津愛郷会、社団法人稲成愛郷会 
(16)平成22年に環境省が実施した「国立・国定公園総点検事業」では、田
辺南部白浜海岸及び熊野枯木灘海岸の両県立自然公園は吉野熊野国立公
園区域と同等の資質を有する一体性のある地域であると評価され、平成
27年９月に同国立公園に格上げされた。これによりグランドデザインで
削除された竜神山、奇絶峡エリアも、国立公園としての資質に値すると
して国立公園に編入されたことから、同エリアでの地元の高い保護意識
や維持管理の体制が国立公園への格上げ時も評価されたと推察される。 

(17)新宮市歴史文化的景観保全条例、田辺市歴史文化的景観保全条例 
(18)和歌山県立自然公園条例施行規則第22条の２の４項10号 
(19)申請に係る場所に現に居住していた者の住宅、若しくはその住宅部分を含む
建築物の新築、改築若しくは増築又はこれらの建築物と用途上不可分である建
築物の新築、改築若しくは増築に係る許可は、セットバック規定の適用除外。 

(20)抜本的見直し事業が行われた当時は、県景観担当部局で景観計画が並
行して策定されており、特定景観形成地域の指定が検討されていたが、
抜本的見直し事業を前提にその検討がされていた訳ではない。 

(21)当時の住民基本台帳 
(22)市町側からの要望で指定されたものではなく、グランドデザイン策定
後に県が別途公園区域に含めることが適当と判断して追加指定。 

(23)補注(8)のアンケート調査では、都道府県立自然公園の大幅な見直し
が必要であると認識している20自治体を対象に、それを実行に移してい
ない(移せない)理由を確認したところ｢労力の問題があるため（10件）」、
｢財政的な余裕が無いため（８件）」と回答。 

(24)国立・国定公園では自然公園法施行規則第11条第35項による基準の特
例が既に制度化しており、都道府県立自然公園でも同様の対応が可能。 

(25)補注(8)のアンケート調査で、自然地に囲まれた文化的景観を対象に
世界遺産登録を目指す際の自然公園法の有効性を確認したところ、30自
治体がその有効性を評価。 

(26)抜本的見直し事業による規制の弱体化での活用方法を直接提示しては
いないが、参考文献8)では土地利用基本計画のあるべき活用方策を複数
提示している。 
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